Sefior (a)
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE REPARTO
E.S.D.

REF.: Accion de Tutela.

Accionante: Camilo José Bonilla Guevara

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil,

Vinculado: ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI- PROCESO DE
SELECCION No. 437 VALLE DEL CAUCA y los demas
integrantes de la lista de elegibles OPEC 54044 y los
terceros a quien pueda interesar.

CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, identificado con C.C. No. 79.730.386
domiciliado y residente en el municipio de Chia/Cundinamarca, actuando en nombre
propio, comedidamente me dirijo ante usted con el fin de interponer Accién de
Tutela contra la Comision Nacional del Servicio Civil y Alcaldia del Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali., con
el fin de obtener el amparo de mis derechos y los derechos fundamentales de todos
los demas integrantes de la lista de elegibles conformada por una parte, mediante
RESOLUCION No. CNSC -5239 del 8 de abril de 2020, la cual fue publicada el 15
de mayo de 2020 y la cual fue modificada mediante resolucién 6521 del 4 de junio
de 2020 y que con respecto a los elegibles uno(1), dos(2), once(11), trece(13) vy
dieciocho (18) se da firmeza individual desde el 8 de julio de 2020 y publicada
el 8 de julio de 2020, por otra parte mediante RESOLUCION Ne 8759 DE 2020 del
07-09-2020 “Por la cual se rechaza la solicitud de exclusidn del elegible CAMILO
JOSE BONILLA GUEVARA, de la lista conformada en el marco del Proceso de
Seleccién No. 437 del 2017- Valle del Cauca, de conformidad con la solicitud
elevada por la Comisién de Personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI" de la convocatoria 437 de 2017 VALLE DEL CAUCA. al
trabajo (Art. 25 C.P.), al debido proceso (Art. 28 C.P.), al acceso a cargos
publicos (Art. 40, nim. 7. C.P y 125.), a la igualdad (Art. 13 C.P.), al Mérito, y a
obtener una remuneracion minima, vital y moévil acorde con la naturaleza del cargo
y las funciones desempefiadas, los cuales estan siendo vulnerados por el
accionado.

La presente solicitud de amparo tiene como fundamento los siguientes

I HECHOS

1. La Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC- y la Gobernacion del Valle del
Cauca, a través de Acuerdo No. CNSC 20171000000256 del 28 de noviembre de
2017, convocaron a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los
empleos vacantes pertenecientes al sistema general de carrera administrativa de la
planta de personal de la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI proceso de seleccién
No 437 de 2017 — Valle del Cauca.

2. Con base en lo anterior, la Comisién Nacional del Servicio Civil, realizé una sola
convocatoria publica (concurso de méritos) para proveer los empleos de la
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI y al cual me inscribi mediante cédigo de
inscripcién 209102187 al cargo denominado Inspector De Policia Urbano Categoria



Especial Y 12 Categoria, codigo del empleo OPEC 54044 proceso de seleccidon 437
" de 2017 Valle del cauca- Alcaldia de Cali.

3. Participé dentro del concurso de meéritos en mencién superando todas las etapas
del proceso de seleccion 437 VALLE DEL CAUCA- ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CAL!l para el empleo de nivel profesional denominado Inspector de Policia Urbano
categoria especial y 12 Categoria, Grado cuatro (4), Cddigo, identificado con el
numero de OPEC 54044, con un total de vacantes del empleo de dieciocho (18)
empleos a proveer.

4. Una vez superadas todas las etapas del concurso en mencion ocupe el puesto
catorce (14) dentro de la lista de elegibles conformada mediante acto administrativo
No. CNSC -5239 del 8 de abril de 2020 y la cual fue modificada mediante resolucion
6521 del 4 de junio de 2020 y que mediante acto administrativo No
.20202320052395-E de fecha 08 de julio de 2020 se da firmeza individual a la lista
y se publica el mismo 8 de julioc de 2020, ello segln constancia de firmeza
individual que se anexa a la presente accion de tutela y demuestra que ademas de
conformar la lista de elegibles no se excluyd, ni notifico de actuacion administrativa
alguna.

5. Que mediante fallo de accion de tutela de segunda instancia el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A"
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020) resuelve:

“Primero: Revocar la sentencia del veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota en el proceso instaurado por el sefior Camilo José Bonilla Guevara contra
fa Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC, mediante la cual se neg¢ la accion
de tutela de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision y en su lugar se dispone.

“Segundo: Conceder la tutela instaurada por el sefior Camilo José Bonilla Guevara
contra la Comisiéon Nacional del Servicio Civil- Cnsc, en aras de proteger los
derechos fundamentales al debido proceso y de peticion, conforme lo expuesto en
~ la presente providencia.

Tercero: Ordenar al Presidente de la Comisién Nacional del Servicio Civil, sefior
Fridole Ballén Duque o quien haga sus veces, disponer lo pertinente a efectos de
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nolificacion de esta
providencia, proceda a iniciar las actuaciones administrativas indispensables
tendientes a determinar la procedencia o no de excluir al sefior Camilo José Bonilla
Guevara de la lista de elegibles para el empleo identificado en la OPEC No. 54044,
denominado Inspector De Policia Urbano Categoria Especial Y 12 Categoria,
Cédigo 233, Grado 4, identificado con el Cédigo OPEC No. 54044, del Sistema
General de Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, ofertado en el marco del Proceso de Seleccion No. 437 de
2017 - Valle del Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto: Ordenar al Presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil CNSC,
sefior Fridole Ballén Duque o quien haga sus veces, suspender el concurso de
méritos abierfo para proveer dieciocho (18) vacantes definitivas del empleo,
denominado Inspector De Policia Urbano Categoria Especial y 12 Categoria, Codigo



233, Grado 4, identificado con el Cédigo OPEC No. 54044, del Sistema General de
Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE
CALI, ofertado en el marco del Proceso de Seleccién No. 437 de 2017 - Valle del
Cauca hasta tanto la Comision Nacional del Servicio Civil Cnsc, decida sobre la
procedencia o0 no de la exclusion del serfior Bonifla Guevara de la lista de
elegibles...”

6. Que mediante acto administrativo y dando cumplimiento a lo ordenado por el Juez
de Tutela y tal como se expresd en el numeral anterior, la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil mediante RESOLUCION Ne 8759 DE 2020 del 07-09-2020 suscribe y
resuelve “Rechazar la solicitud de exclusién del elegible CAMILO JOSE BONILLA
GUEVARA, de la lista conformada en el marco del Proceso de Seleccion No. 437
del 2017- Valle del Cauca, de conformidad con la solicitud elevada por la Comision
de Personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE
CALI"

7. Que mediante oficio radicado con el numero 20203010668501 de fecha ocho (8)
de septiembre de dos mil veinte (2020} la Comisién Nacional del Servicio Civil me
notifica que se ha suscrito el acto administrativo Resolucion No. 20202320087595
del 07 de septiembre de 2020 “Por la cual se rechaza la solicitud de exclusiéon del
elegible CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, de la lista conformada en el marco
del Proceso de Selecciéon No. 437 del 2017- Valle del Cauca, de conformidad con la
solicitud elevada por la Comisién de Personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALY", resolviendo mi situacién y convirtiéndome
frente la convocatoria en un efegible con solicitud de exclusién resuelta y que
de conformidad a los criterios unificados y en particular al criterio de fecha 12 de
julio de 2018 el cual hace referencia a como debe operar la firmeza de /as listas de
eleqgibles cuando se realiza solicitud de exclusién, esboza que “ una vez se
concluya la actuacién administrativa que defina la solicitud de exclusion del
elegible , se continuara con la audiencia de escogencia de plaza”, hecho que
se traduce en términos de la convocatoria y de conformidad con las reglas
establecidas para la misma de conformidad con el Acuerdo No. CNSC
20171000000256 det 28 de noviembre de 2017 donde se establecen los
procedimientos en la expedicidn de la lista elegibles con firmeza individual y
posterior nombramiento por parte de la entidad que para este caso es la ALCALDIA
DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, haciendo la salvedad
al sefior Juez que dicho criterio es de aplicacion inmediata y deroga todos los
conceptos anteriores.

8. De igual forma el ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020) la Comisién
Nacional del Servicio Civil , tal y como lo dispuso en el articulo 4° de la citada
resolucion Ne 8759 de 2020 del 07-09-2020, notificé a la ALCALDIA DEL DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI que se ha suscrito el acto administrativo
Resoluciéon No. 20202320087595 del 07 de septiembre de 2020 “Por la cual se
rechaza la solicitud de exclusion del elegible CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA,
de la lista conformada en el marco del Proceso de Seleccion No. 437 del 2017- Valle
del Cauca, de conformidad con la solicitud elevada por la Comisiéon de Personal de
la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI", resolviendo mi



situacion y convirtiendome frente la convocatoria en un elegible con solicitud
de exclusion resueita, que permite entonces a la Alcaldia de Cali proceder a
realizar el nombramiento; Sin embargo el dia Viernes 10 de Septiembre me
comuniqué con ésta ultima entidad para consultar por el mencionado
nombramiento , y me _informaron que NO PROCEDERAN A REALIZAR EL
NOMBRAMIENTO hasta que la Comision Nacional del Servicio Civil no expida la
resolucién de la firmeza individual del elegible CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA.

8. Efectivamente , a la fecha ya existe lista de elegibles general del proceso
debidamente publicada el 15 de mayo de 2020 por la CNSC |, Y ya hace parte del
“Banco Nacional de Listas de Elegibles” de la convocatoria “proceso de seleccion
437 de 2017, OPEC 54044" creado por la Ley 909 de 2004, como se observa al
consultar el siguiente link :
htip.//gestion.cnsc.gov.co/BNLElegiblesl istas/faces/consultaWebLE.xhtml , que
también se ha expedido lista con firmeza individual con respecto a los elegibles
uno(1), dos(2), once(11), trece(13) y dieciocho (18) desde el 8 de julio de 2020 y
publicada el 8 de julio de 2020 lista de elegibles, que mi situacién respecto a la
- exclusion ya fue resuelta mediante acto administrativo 20202320087595 del 07 de
septiembre de 2020, que no existe situacion juridica ni de forma ni de fondo que
impida y/o haga que la que la Comisién Nacional del Servicio Civil resuelva mi
situacién con respecto a la lista de firmeza individual con el fin que la entidad
proceda con el respectivo nombramiento al cual tengo derecho por superar todas
las instancias de la convocatoria 437 de 2017 y haber ocupado la posicién catorce
(14) dentro de la lista de elegibles.

Es importante documentar e informar al despacho que la convocatoria 437 data del
afio 2017 y ha venido siendo dilatada afio tras afio realizando una vulneracién de
los derechos fundamentales de todos los participantes y en mi caso me ha avocado
a presentar la presente accion de tutela y en aras de la transparencia, el derecho a
la igualdad, a! debido proceso y al mérito, por haber aprobado todas las etapas del
proceso de seleccion y ocupar el puesto catorce dentro de la convocatoria, NO
haber sido Excluido, hecho que se materializa como puede corroborarse al realizar
la revision del acto administrativo que resuelve la conformacion de la lista de
elegibles, su respectivo acto modificatorio y el Acto Administrativo de No exclusion
con respecto a la solicitud que hace la comisién de personal con respecto a mi
posicidn dentro de la lista de elegibles y la posiciéon de elegibilidad dentro de la
misma ya que como reza en la convocatoria asi sera el orden de nombramiento, la
CNSC una vez expide el acto de no exclusidn esta en la obligacién de expedir de
manera concomitante y sin dilaciones la lista de elegible con firmeza individual toda
vez que no hay justificacidon alguna para mantenerme en un limbo juridico a la
espera de una lista con firmeza individual una vez resueltas todas las etapas del
proceso meritocratico y me ha visto avocado por temas de necesidad a la exigencia
de mis derechos fundamentales invocados en la presente accion constitucional.

Si bien es cierto que la Alcaldia de Santiago de Cali no ha recibido de la _Comision
Nacional del Servicio Civil la resolucidn de la firmeza individual del elegible CAMILO
JOSE BONILLA GUEVARA, dicha entidad ya fue comunicada del rechazo de la
exclusién y considero entonces que no existe razén alguna para abstraerse de su
deber de proceder a realizar el correspondiente nombramiento, no obstante ante lo
esgrimido por dicha entidad , en gracia de discusion la presente accién se dirige
también contra esta entidad toda vez que se hace necesaria ademas su
intervencion en el presente proceso para el esclarecimiento del criterio juridico que
esta pueda ofrecer respecto de lo sucedido, al ser la entidad que materializa con



el nombramiento la carrera administrativa encargada de la realizacion de los
concursos de meritos, asi como por tener participacion en los hechos relacionados.

Por ultimo, solicito que se vincule también a los terceros intervinientes a quien pueda
interesar, ordenando a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y/o a la
- Alcaldia de Santiago de Cali, publicar el auto de admision de tutela en su pagina
web institucional.

Ii. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
a} Subsidiariedad:

Segun lo ha sefialado la linea jurisprudencial actual de la Corte Constitucional
(incluso la reciente de la Sentencia T-133 de 2016 emitida en vigencia del CPACA
- Ley 1437 de 2011), la Accion de Tutela resulta procedente para la proteccion de
los derechos fundamentales de los elegibles con listas en firme para proveer un
cargo de carrera, habiendo o no pronunciamiento administrativo, y por tanto esta
corporacién ha aclarado que la via ordinaria del Contencioso Administrativo no
tienen la idoneidad y eficacia para solucionar la afectacidon constitucional que
se presenta. Asi, por ejemplo, la sentencia T-606 de 2010 que estudid la solicitud
de amparo presentada por un accionante que ocup® el primer lugar en el concurso
adelantado para proveer el cargo de Gerente de la E.S.E. Red Salud de Armenia y
no fue designado por el nominador, quien, en su lugar, nombrd al segundo de la
lista de elegibles, indicd en el estudio de la procedibilidad de la tutela que:

“(...) en el caso de los concursos de meritos, se ha establecido que las
acciones ordinarias como es la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho dilatan la obtencion de los fines que persiguen. Asi mismo, estas
acciones no poseen, por la forma como estan estructurados los procesos, la
capacidad de brindar una solucion integral para la violacion de los derechos
del accionante?, razdn por la cual, Ia tutela es el mecanismo idéneo para
dar proteccion inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, al
frabajo y a la igualdad del concursante que, no obstante, debido a sus
méritos, ocupé el primer lugar en la lista de elegibles, no fue nombrado en el
cargo publico.”

La Corte Constitucional en Sentencia SU 133 de 1998 reitera |la procedencia de |a
accién de tuteia cuando no se nombra a guien ocupé el primer lugar de |a lista de
elegibles _en los concursos de meéritos de carrera administrativa del estado
sefnalando:

“Asf las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracion de los
derechos a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas
las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando
no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucion efectiva ni oportuna
en un proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y
demorados que los de la accion de tutela y por lo mismo dilatan y
mantienen en el tiempo la violacion de un derecho fundamental que
requiere proteccion inmediata.”

1M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
2 Corte Constitucional, Sentencia SU-961 del 1 de diciembre de 1999, MP. Vladimiro Naranjc Mesa.



‘La Corte estima que la satisfaccién plena de los aludidos derechos no puede
diferirse indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario,
probablemente cuando ya el periodo en disputa haya terminado. Se descarta
entonces en este caso la alternativa de ofro medio de defensa judicial como
mecanismo de preservacion de los derechos en juego, que son de rango
constitucional, de aplicacion inmediata (art. 85 C.P.) y que no pueden
depender de un debate dado exclusivamente en el plano de la validez legal
de una eleccion, sin relacionario con los postulados y normas de la Carta
Politica.”

En ese sentido, los otros medios de reclamacidn existentes, no resultan éptimos
para la proteccién de mis derechos fundamentales y de los demas integrantes de la
lista de elegibles, toda vez que no son idéneos ni eficaces, para producir el
nombramiento en el cargo de forma pronta, considerando todos los requisitos para
su presentacion y el término de resolucién judicial que debido a congestion es
bastante largo. De otro lado, es tal ineficacia de estos medios, que se corre el riesgo
del vencimiento de la lista de elegibles (2 anos), ademas que cada dia que pasa, es
un dia en el cual no se puede ocupar el cargo al cual accedimos por mérito, nia su
remuneracién y derechos.

En el mismo sentido refiere la Sentencia de Unificacién Jurisprudencial SU-913 de
2009 de la CORTE CONSTITUCIONAL, que en materia de concursos de méri{os
para la provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra
solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso contencioso administrativo,
pues su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata.
Esto dice textualmente la Sentencia de Unificacién Jurisprudencial SU-913 de 2009
citada;

“Considera la Corte que en materia de concursos de meéritos para la provisién
de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuenira solucion
efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la
medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada
la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que, para excluir a la tutela en estos
casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada
menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que
no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por
un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la
supremacia de la Constitucién en el caso particular.”

Igualmente, en Sentencia de la Corte Constitucional SU 613 de 2002 se indicé:

“existe una clara linea jurisprudencial segin la cual la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera
en la administracion judicial de conformidad con los resultados de los
concursos de méritos, pues con ello se garantizan no sélo los derechos a la
igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos
publicos, y se asegura la correcta aplicacién del articulo 125 de la
Constitucion. Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa
linea, la Sala considera que debe mantener su posicion y proceder al analisis
material del caso. Obrar en sentido contrario podria significar la violacion a la
igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe y segun la
jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria



incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de
sus derechos.”

También en Sentencia de la Corte Constitucional T-488 de 2004:

‘La accion de tutela puede emplearse para lograr la efectiva aplicacion del
articulo 125 de la Carta. En este sentido, ha estimado que ni la accion electoral
ni la accion de nulidad y restablecimiento del derecho son herramientas
idoneas, eficaces y proporcionadas para lograr que quien tiene derecho a
ocupar un cargo de carrera judicial, acceda oportunamente a él”

b) Inmediatez

La presente accion se esta presentando luego de conocer por parte de a CNSC el
acto administrativo donde se ordena la rechazar la solicitud de exclusion de la de la
lista de elegibles “Rechazar la solicitud de exclusién del elegible CAMILO JOSE
BONILLA GUEVARA, de la lista conformada en el marco del Proceso de Seleccion
No. 437 del 2017- Valle del Cauca, de conformidad con la solicitud elevada por la
Comision de Personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL. DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE
CALI" y donde como accionante se me esta vulnerando el derecho al Debido
Proceso, al trabajo, al Acceso a cargos Publicos y al Mérito con respecto a las
reglas establecidas por la convocatoria y a la igualdad con respecto a los elegibles
uno(1), dos(2), once(11), trece(13) y dieciocho (18) quienes ya cuentan con lista con
firmeza individual desde el 8 de julio de 2020 y publicada el 8 de julio de 2020,

De otro lado se tiene que la vulneracidon a mis derechos fundamentales es
permanente y continua en el tiempo, ya que para que se resolviera mi situacién
juridica de exclusion me vi abocado a acudir a la Accidn constitucional de Tutela y
hoy de la misma forma y ante la falta de pronunciamiento con respecto a la
expedicion de la lista de elegibles con firmeza individual necesaria para el
nombramiento por parte de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE
CALl y que segun el criterio unificado del 12 de julio de 2018 (Criterio unificado
como opera la firmeza de las listas de elegibles cuando se realiza solicitud de
exclusion), afirma a reglén seguido que * Una vez concluya la actuacién
administrativa que defina la solicitud de exclusion del elegible, se continuara
con la audiencia de escogencia de plfaza” que si bien como lo afirma la norma,
los conceptos y/o criterios no son vinculantes son criterios rectores, ante la falta de
norma que regule los casos concretos y mas cuando son expedidos por la entidad
rectora de los procesos meritocraticos como es el caso que nos ocupa y adicional a
esto me pone en desigualdad sobre los elegibles con firmeza individua quienes ya
fueron nombrados en el cargo al cual tengo derecho generando un desequilibrio de
derechos fundamentales flagrante

¢) Perjuicio irremediable

En consonancia con lo expuesto en la convocatoria publica y siendo la accién de
tutela el medio mas expedito para reclamar la vulneracion de los derechos
fundamentales, le solcito al sefior juez que teniendo en cuenta la normatividad
vigente y que en especial se dé cumplimiento a lo normado por el decreto 760 de
2005 “Por el cual se establece el procedimiento que debe surtirse ante y por la
Comision Nacional del Servicio Civil para el cumplimiento de sus funciones” articulo
16 determinando asi, si hay lugar a exclusidén alguna con respecto a la lista de
elegibles y se dé cumplimiento a lo normado y se determine si el procedimiento
realizado por la comision Nacional de servicio civil esta ajustado a derecho, ya que
en respeto al Debido Proceso, al Trabajo, al Mérito y el Acceso a Cargos Publicos
una vez notificado de la NO exclusion se debié proceder con inmediatez a la
expedicion de la lista de elegible con firmeza individual, permitiendo que la entidad



procediera a el nombramiento al cargo al que me postule, por otra parte es de tener
en cuenta que los términos de firmeza de la lista de legibles que son de dos afos
inician a correr con respecto a su publicacion de la firmeza de la lista,
menoscabando el derecho de los demas gue nos encontramos subyudice o mal
llamado limbo juridico ya que una vez resuelta la NO EXCLUSION se debe proceder
a la expedicion de la lista con firmeza individual sin ningun tipo de dilacién en respeto
de los derechos fundamentales incoados al cual tengo derecho por mérito y como
producto de una convocatoria publica.

En ese sentido, de procederse a ventilar el presente asunto ante la jurisdicciéon de
lo contencioso administrativo con los problemas de congestidn judicial que deben
ser conocidos por su seforia, existe una alta probabilidad de que la lista se venza
antes de tener un pronunciamiento judicial de fondo. En consecuencia, solo el
amparo de los derechos fundamentales a través de un fallo de tutela puede evitar
que se continlie con una vulneracidon continuada de este perjuicio irreparable frente
a que prosiga corriendo el termino del vencimiento de la lista de elegibles.

Por lo anterior, le solicito sefor Juez su intervencién inmediata frente a la
continuidad de la vulneracién de los derechos fundamentales de los elegibles dentro
de la convocatoria 437 Valle del Cauca- Alcaldia de Cali OPEC 54044, ya que este
dafio y/o perjuicio irreparable solo podria contenerse si se ordena por parte de su
despacho que por parte de la CNSC no se dilaten mas los términos de la
convocatoria y proceda a dar firmeza individual a la lista del cargo el cual ostento,
ya que en mi caso concreto ya se debatié y definié la NO EXCLUSION y el paso a
seguir no es otro que la expedicion de la lista de elegible con firmeza individual y
que al no existir termino legal o reglado por la convocatoria se sustrae de la fuente
denominado Criterio Unificado en razén a derecho de acceso a cargos publicos y al
principio constitucional de merito y el articulo 2.2.6.20 y 2.2.6.21 del Decreto 1083
de 2015.

d) Vulneracion de derechos fundamentales

Al respecto la Corte, en la referida sentencia T-402 de 2012 considerd.

“Bajo esa orientacion, ha dicho la Corte que cuando se impide el derecho
legitimo que tienen las personas seleccionadas en los procesos de concurso
de méritos a ser nombradas en los cargos para los cuales participaron, se
vulneran sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo. (...)"

En Sentencia T — 156 de 2012 la Corte Constitucional fijé la siguiente subregla

sefialando;
“Esta Corporacion ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprudencia
en el sentido de que “las listas de elegibles que se conforman a partir de los
puntajes asignados con ocasién de haber superado con éxito las diferentes
efapas del concurso, son inmodificables una vez han sido publicadas y se
encuentran en firme”, y en cuanto a que “aquél que ocupa el primer lugar en
un concurso de méritos no cuenta con una simple expectaliva de ser
nombrado sino que en realidad es titular de un derecho adquirido”. Para la
Corte Constitucional, frustrar el derecho legitimo que tienen las personas
seleccionadas en los procesos de concurso de méritos a ser nombradas en
los cargos para los cuales concursaron, conlleva una violacion de sus
derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo.”

En Sentencia de Unificacion SU 913 de 2009, la Corte Constitucional indicé:

“LISTA DE ELEGIBLES-Acto administrativo mediante el cual el
participante adquiere un derecho particular y concreto

Cuando la Administracién asigna a un concursante puntaje al finalizar cada
una de las fases que comprende el concurso, expide un acto administrativo
de caracter particular y concreto, en la medida que surte un efecto inmediato,
directo y subjetivo respecto del destinatario; lo mismo ocurre cuando



consolida dichos resultados mediante la conformacion de una lista de
elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto
lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto
de cada una las personas que la conforma’

“En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo
particular, concreto y positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran
proteccion legal por via de la teoria de la estabilidad relativa del acto
administrativo, asi como proteccion constitucional por virtud del articulo 58
Superior, en cuyos términos “se garantizan la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores(...)”. A partir de dicho
mandato, la Corte Constitucional ha sehnalado que los derechos '
subjetivos que han entrado al patrimonio de la persona, no pueden ser
desconocidos por la ley, salvo que ello sea necesario por motivos de
utilidad publica e interés social y siempre que medie indemnizacion previa del
afectado” 3

“Cabe agregar que en todo caso, la consolidacién del derecho que oforga el
haber sido incluido en una lista de elegibles se encuentra indisolublemente
determinado por el lugar que se ocupé dentro de Ia lista y el numero de plazas
0 vacantes a proveer.”

“Por su parte, la estabilidad de la lista de elegibles en tanto acto
administrativo particular y concrefo se obtiene una vez este haya sido
notificado al destinatario y se encuentre en firme con caracter gjecutivo y
gjecutorio — Articulo 64 del C.C.A.-, caso en el cual no podré ser revocado
por la Administracion sin el consentimiento expreso y escrito del particular -
Articulo 73 del C.C.A.- , salvo que se compruebe que el acto ocurrié por
medios ilegales o tratandose del silencio administrativo generador de actos
fictos en los términos del articulo 69 del mismo estatuto sea evidente su
oposicion a la Constitucién Politica o a la Ley, contrario al interés publico o
social o cause agravio injustificado a una persona.”

También lo sefald la Corte Constitucional en Sentencia T 569 de 2011
considerd:

“Para este Tribunal, la etapa de convocatoria juega un papel primordial en el
desenvolvimiento del concurso, ya que en dicha etapa la administracion, al
establecerlas bases de dicho tramite, sefiala de manera definitiva e
irrevocable las reglas que aplicara dentro de aquel, sin que tenga posibilidad
de desconocerlas o modificarlas posteriormente. Tal imposicion constituye
una garantia para los administrados, toda vez que les permite saber con
certeza cuales son las reglas a las que estaran sometidos dentro del
concurso - especialmente los requisitos y condiciones necesarias para
acceder al empleo al cual aspiran - y los legitima para ejercer la accion de
tutela por violacion al derecho al debido proceso o cualquier otro derecho
fundamental, cuando quiera que aquellas resulten transgredidas *

IV. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento, de manera respetuosa elevo
ante su Honorable Despacho las siguientes solicitudes:

1. ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del respectivo fallo de tutela proceda

) 3 yer sentencias C-147 de 1997; C-155 de 2007; C-926 de 2000; C-624 de 2008; T-494 de 2008.



a expedir la lista de elegibles con firmeza Individual respecto a mi elegibilidad, ya
que sobre mi, se resolvid por parte de la CNSC la exclusién de manera favorable
presentada por la comisién de personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de garantizar el Derecho al Debido
Proceso, al Trabajo, al Mérito, Al Acceso a Cargos Publicos y a la Igualdad
meritocratica en la escogencia de las plazas a proveer con los integrantes de
la lista para la OPEC identificado con el numero de OPEC 54044, ello en virtud de
la lista de elegibles conformada por la Comision Nacional del Servicio Civil mediante
Resolucién Nro. RESOLUCION No. CNSC —-5239 del 8 de abril de 2020, la cual fue
publicada el 15 de mayo de 2020 y la cual fue modificada mediante resolucién 6521
del 4 de junio de 2020 permite la firmeza respecto a unos elegibles, por otra parte,
mediante RESOLUCION Ne 8759 DE 2020 del 07-09-2020 “Por la cual se rechaza
la solicitud de exclusion del elegible CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, de la lista
conformada en el marco de! Proceso de Seleccion No. 437 del 2017- Valle del
Cauca, de conformidad con la solicitud elevada por la Comisién de Personal de la
ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI".

2. ORDENAR a Alcaldia del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali la Comision Nacional del Servicio
Civil que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
firmeza Individual respecto a mi elegibilidad, conformada en el marco del Proceso
de Seleccion No. 437 del 2017- Valle del Cauca, proceda a expedir el
correspondiente acto de nombramiento a CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA
como Inspector de Policia Urbano categoria especial y 12 Categoria, Grado cuatro
(4), identificado con el nimero de OPEC 54044.

V. COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que, la entidad demandada goza de personeria juridica y hace
parte del sector central del Orden Nacional, es usted competente sefior Juez para
conocer del presente asunto de conformidad con lo establecido en el Decreto 1983
de 2017.

V1. MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que los hechos mencionados en esta
accion son ciertos, y que no he interpuesto igual accién por los mismos hechos.

VIl. PRUEBAS

Se solicita se tengan en cuenta las siguientes que aporto con la presente accién de
tutela:
Copia Cédula de ciudadania

e Acuerdo No. CNSC 2017000000256 del 28 de noviembre de 2017 por medio
del cual se establecen las reglas del concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal de la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI Proceso de seleccion No 437 de 2017 — Valle del Cauca

» RESOLUCION Ne 5239 DE 2020 08-04-2020 “Por la cual se conforma la lista
de elegibles para proveer DIECIOCHO (18) vacantes definitivas del empleo,
denominado Inspector De Policia Urbano Categoria Especial Y 12 Categoria,
Cadigo 233, Grado 4, identificado con el Codigo OPEC No. 54044, del
Sistema General de Carrera Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO



ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI ofertado a través del Proceso de
Seleccion No. 437 de 2017 — Valle del Cauca”

» Resolucion 6521 del 4 de junio de 2020

o Firmeza lista de elegibles 20202320052395-E_27843 2020 de fecha 8 de
julio de 2020, proceso de seleccidon 437 de 2017,

» RESOLUCION Ne 8759 DE 2020 del 07-09-2020 “Por la cual se rechaza la
solicitud de exclusion del elegible CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, de la
lista conformada en el marco del Proceso de Seleccion No. 437 del 2017-
Valle del Cauca

« Criterio unificado de como opera la firmeza de las listas de elegibles cuando
se realiza solicitud de exclusién (con firmeza individual), del 12 de julio de
2018, Comisionado Dr. José Ariel Sepulveda Martinez.

¢ Sentencia del Tribunal de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion A

Vill. NOTIFICACIONES Y DOMICILIOS

Accionante: Camilo José Bonilla Guevara, autorizo ser requerido y notificado en
la direccion de correo electrénico camilo.bonillag@hotmail.com

Accionada: Comisién Nacional del Servicio Civil, correo electrénico de
notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@cnsc.gov'.co, direccion fisica
Carrera 12 No 97 - 80, Piso 5 Atencién al Ciudadano y Correspondencia: Carrera
16 No. 96 - 64, Piso 7de la ciudad de Bogota.

Vinculado: Alcaldia de Santiago de Cali correo electronico de notificaciones
judiciales notificacionesjudiciales@cali.gov.co direccion fisica (CAM) Avenida 2
Norte # 10-70 Cali Valle del Cauca

EYARA

C.C.{79.730.386 de Bqgotg

Correo electrépico camilo.bonillag@hotmail.com
) i/



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011

